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○大学評価 . 学位授与機構が行う大学評価に つ い て
1 評価の 目的
大学評価 ･ 学位授与機構 (以下｢機構｣)が実施する評価
は , 大学及び大学共同利用機関 (以下r大学等｣)が競争的
環境の中で個性が輝く機関と して 一 層発展するよう, 大学
等の教育研究活動等の状況や成果を多面的に評価す ること
に より, ①そ の教育研究活動等の改善に役立て るとともに ,
②評価結果を社会に 公表する こ とに より , 公共的機関と し
て の大学等の 諸活動 につ い て , 広く国民の理解と支持が得ら
れるよう支援 ･促進して いくことを目的として いる｡
2 評価の 区分
機構 の実施する評価は, 平成 14年度中の着手までを試
行的実施期間として おり , 今回報告する平成 13年度着手
分に つ い て は, 以下 の 3区分で , 記載の テ ー マ 及び分野で
実施 した ｡
①全学テ ー マ 別評価 (教養教育 (平成 12年度着手継続
分), 研究活動面にお ける社会との 連携及び協力)
②分野別教育評価 (法学系 , 教育学孔 工学系)
③分野別研究評価 (法学系 . 教育学系 , エ学系)
3 目的及び目標に即 した評価
機構 の実施す る評価は, 大学等の個性や特色が十二分に
発拝 できるよう, 当該大学等が有する目的及び目標に即 し
て行うことを基本原則と して い る｡ そ の た め, 大学等の設
置の趣 旨. 歴史や伝統 . 人的 ･ 物的条件 , 地理的条札 将
来計画などを考慮 して . 明破か つ 具体的に 目的及 び目標が
整理される ことを前提と した ｡
○全学テ ー マ別評価 ｢教養教育｣ に つ い て
1 評価 の 対象
本テ ー マ では. 学部段階の教養教育 (大学設置基準に示
されて いる ｢幅広く深 い 教養及び総合的な判断力を培い ,
豊かな人間性を療養する｣ ための教育) につ いて , 各大学
が整理 した教養教育の目的及び目標を実現するための取組
状況及びその 達成状況等につ い て , 評価を実施した ｡
こ の定義から, 本評価では 一 般教育的内容を全部又は 一
部含む教育を対象と し. 教養学部等における専門教育tま取
り扱わなか っ た｡
対象機関は, 設置者 (文部科学省) から要請の あ っ た ,
国立大学 (大学院のみ を置く大学及 び短期大学を除く 95
大学) とした ｡
2 評価 の 内容 ･ 方法
評価は , 大学の現在の活動状況に つ い て , 過去 5年間の
状況の分析を通 じて , 次 の 4 つ の評価項目に より実施 した ｡
①実施体 臥 ②教育魂程 の編成. ③教育方 軌
@教育の 効果
3 評価の プロ セ ス
(1) 評価の準備 のため, 各大学の 目的及び日鼠 取組状
況等を調査 し, 実状調査報告書と して平成13年 9月
に 公表 した｡
(2) 大学にお い ては , 機構の示す要項に基づき自己評価
を行 い , 自己評価書(根拠となる資料 ･ デ ー タを含む｡)
を平成14年7月未 に機構 - 提出した ｡
(3) 機構にお い ては , 専門委員会の下に , 専門委員全委
員及び評価点に よる評価チ ー ム を編成し, 自己評価書
の書面調査及び ヒアリ ン グの結果を踏まえて評価を行
い , そ の結果を専門委員会で取りまとめ. 大学評価委
員会で平成15年 1月 に評価結果を決定した ｡
(4) 機構は, 評価結果に対する対象大学の意見 の申立て
の手続を行 っ た弓乳 最終的に大学評価委員会にお いて
平成15年3月 に評価結果を確定した｡
4 本報告草の 内容
｢Ⅰ 対象機関の概要｣. ｢Ⅱ 教養教育に関するとらえ
方｣ 及び rⅡ 教養教育に関する目的及び目標｣ はt 当該
大学か ら提出された自己評価書か ら転載して い る｡
｢Ⅳ 評価項目ごとの評価結果｣ は , 評価項目ごとに,.｢目的及び目標の達成 - の貢献の状況｣ (｢目的及び目標で
意図した実績や効果の状況｣)と して , 活動等の状況と判断
根拠 ･ 理由等を記述 し, 当該評価項目全体の水準を以下の
5 種類の-r水準を分かりやすく示す記述｣ を用い て示 して
い る ｡
･ 十分に貢献 して い る ｡
･ お おむ ね貫献 して い るが . 改善 の 余地もある｡
･ か な り貢献 して い るが , 改善 の 必要がある｡
･ あ る程度貢献して い る が, 改善の 必要が相当にある｡
･ 貢献 して お らず. 大幅な改善の 必要がある｡
(教育の効果 の評価項 目では , r貢献 して｣ を r挙が っ て｣
と, ｢余地もある｣ を r余地がある｣ と記述 して い る ｡)
なお , これらの水準は . 当該大学の設定 した目的及び目
標に対するもの で あり, 大学間で相対比較することは意味
を持たな い ｡
また , 評価項目全体から見て特に重要な点を, r特に優れ
た点及び改善を要する点等｣ と して記述･して い る ｡
｢Ⅴ 評価結果の概要｣ は, 評価に用 いた観点及び当該
評価項自全体の 水準等を示 して い る ｡
｢Ⅵ 意見の申立て及びその対応｣ は. 評価結果に対す
る意見 の申立てがあ っ た大学に つ いて , その内容とそれ -
の 対応を併せ て示 して い る｡






5 本報告書の 公 表
本報告書は . 大学及びそ の設置者に提供するとともに ,
広く社会に公表 して い る｡
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富山医科薬科大学
1 機関名 : 富山医科薬科大学
2 所在地 : 富山県富山市
3. 学部
･ 研究科構成
(学 部) 医 (医学科, 看護学科), 莱 (薬科学科)
(研究科)医学 (医学科: 博士課程, 看譲草 :修士課
程), 薬学 (博士課程 : 前期 ･ 後期)
4 学生総数及び教員総数
①学生総数 1,637名 ( うち学部学生数1,2 78名)
②教員総数 361串
5 特徴
富山医科薬科大学 (以下, 本学) は ｢真に医と薬との
一 体的総合的教育研究を推進 し, 東西両医学を融合 した
新 しい 医学. 薬学 の基礎を確立 し, 人類の福祉に貢献す
る とともに , 地域医療の充実に寄与する｣ 医療人養成機
関と して, 既存の 富 山大学薬学部と同大学和漢薬研究所
及 び新設 の 医学部を母体 に , 昭和 5 0年 10月 1 日 に設置
された ｡ さらに平成 5年 に看護学科が医学部に 併設され ,
2学部3 学科 1 研究所1付属病院か らな る現在の 本学が
できあが っ た (昭和53 年度に大学院薬学研究科博士課




理念は ｢里仁為美｣ (仁に里る を美と為
す) と い う青葉に集約され ,･ この言葉は r人間性豊かで
心技と もに優れ た医療人 を育成し, 信頼され心の 通 い合
う医療活動を行う｣ とい う精神 の あり方 を表して い る｡
こ の 建学理念 の もと一 本学は ,
･ 慈愛の精神に溢れ , 高 い 技術力を備 えた医療人 の 育成
･ 命 の 尊厳 を守り , 共生 の 精神 に基づ い た地域及 び 国際
社会 - の貢献
･ 国際レ ベ ル で の先端的か つ 独創的な医薬学研究の推進
と いう 3 つ の項 目 を目標 と して掲げ , 教育 ･ 研究 ･ 診療
活動 を展 開 して い る ｡
本学は , 急速に進歩し つ つ ある西洋 の近代医学と富 山
の 地で育まれ た和漢薬を中心とする東洋 o?伝統医学を融
合 した ｢医薬 一 体 の総合治療学｣ の 創設 を目指す ユ ニ ー
ク な大学で あり,.21 世紀を担う若人の 可能性 を伸ば し,
少子高齢化 ･ 情報化 ･ 環境保護な ど時代の 変化に即応で
き る国際性豊かな医療人 を社会 に送 る べ く努力 して い る｡
現在の 大学教育で は, 学部教育 (教養教育及び専門教
育) にお いて職業人となる の に必要な知識や技能を充分
に学ぶ ことはもちろん, 幅広 く深 い教養と総合的な判断
力を培い , 豊かな人間性 を養うことを社会か ら求められ
て いる｡ これを言 い換えれば, 一 人 一 人 の 学生 を良き市
民として社会に送りだすには, 大学教育にお い て専門教
育の みならず教養教育が果たす役割もまた 重要で あるこ
とを意味 して いる｡ 本学で は, こ の ような社会的要請に
応え, 建学の 理念である ｢里仁為美｣(rI 対象機関 の概
要J 参照) を実現するために , 教養教育と専門教育を有
機的に連結した 一 貫教育 (医学 ･ 看護学 ･ 薬学の 一 貫教
育) を行 い . 教養教育をその 初期課程と位置付け, 全学
共通教育と して捉 えて い る｡ し たが っ て , 本学 の 教養教
育は ｢専門教育と の有機的な連携｣ 及び ｢全学共通教育｣
と い う 2点に よ っ て特徴づ ける こ とが できる.
1 . 専門教育との 有機的な連携
本学 の 履修規定では 一 般教育の授業料日辻 ｢教養教育
科目 ( 医学部) ある い は教養基礎教育科目 (薬学部)｣ と
して 区分されて い るが , 教養教育課程は各学部 ･ 学科 の
教育方針と目的に沿 っ て編成されてお り , 全体と して の
授業内容も ー 般教養教育科目と しての側 面だけでなく ,






るとともに , 専門語座 の 教員も - 部 の 教養教育科目を担
当し, 教養教育と専門教育の間で 教員 の人的な交流と提
携を図 っ て い る｡
2 . 全学共通教育
本学 の 医 ･ 看 ･ 薬3学科にお ける専門教育は極め七特
殊化 し, そ の 履修内容が大 い に異な っ て い る ことは言う
ま で もない ｡ しか し, 教養教育課程 を修 了 した時点で ,
専門教育を受講す る の に必要 な基礎知識 が各学科問で根
本的に異な っ て い るとは考えられない . そ こで , 原則と
して 3学科を区別す ることなく教養教育の目的及び目標
を設定 し, 授業区分を除く教育課程 の編成や開講科 目と




本学は医療に携わる人材 を育成する大学で あり, 一 貫
教育にお ける教養教育では自然科学現象は無論 の こ と,
人間と社会に対 して も, より多くより深く考えをめ ぐら
す機会を与える必要がある｡ そ の た めに は自然科学系科
目に偏 り過ぎる ことなく人 文社会科学の 諸分野 - も関心
を広げられ る よう配慮 し , ｢知的人間性 の 育成 (豊か な
人間性の 滴養を含む) ｣ と ｢基礎学力の 向上｣ を目指 し
て い る｡ すなわち, 次 の こ とを目的として い る｡
･ 人間と社会や 自然に対す る鋭い観察力と洞察力に基
づ けられた幅広 い知性 を養う こと
･ 生命に携わる医療人 に必要 とされ る高い倫理観や総
合的な判断力を育て る こ と
･ 医看薬の専門教育に耐 え得 る基礎知識 と論 理性を修
得する こと
2 日標
目的 に示 した 教養教育の 意図を実現するた め, 本学で
は以下 の 目標 を定めて い る｡
○人と して , 医療人と して の ｢人間性｣ の育成
1)でき るだけ多様 な人間文化科学科目を効率よく開設
し, 多元的な人間社会の文化 に対 して理解を深め ,
鋭 い洞察力を修得させ る｡
2)目的に応 じた クラ ス編成 ･ グル ー プ学習等を取り入
れ . 国際化 した現代社 会にお い て積極的に行動 しう
る語学力を身 に付 けさせ る ｡
3)患者やそ の 家族 の 心情を理解でき る暖 か い人間性や .
人 の命とい う ｢か けが えの ない もの｣ を扱うとい う
強 い使命感 と高 い倫理観 を修得させ る ｡
○応用でき る基礎学力 の 育成
1)基礎科 目を必修 と し, 専門教育に不可欠な基礎知識
を習得 させ . 科学 ･ 数理 リテ ラ シ ー の 向上 を目指す .
2) 実験 ･ 実習を哀し. 観察力や考察力を育て . 生命 ･
自然現象を理解するための 基本技能を体得させ る｡
3) 情報処理の 理論と方法を学習させ , 情報リテ ラシ ー
を向上 させ る｡
○自主性 ･ 現代性 ･ 個別性に応 じた教育の導入
1)少人数クラス によ るセ ミ ナ ー を実施 し, 知的好奇心
を育み , 学生 の 自発性や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 ･
課題解決能力 を高める｡
2)総合科目 を開設 し. 社会的 に重要な現代の テ ー マ に
対する多面的な理解や総合的な洞察力を高める｡
3) 高等学校程度の 内容の 補充科目を開設 し, 学生の 質
の多様化 に対処 し, そ の個別的 ニ ー ズ に応える｡
○教養教育充実の た め の 具体的方策 の導入
1)教育改善のた め, 学生に よ る授業評価 , 教官相互 の
授業評価等を導入す る｡
2)出来る だけ学生 にわ かりやす い シ ラ バ ス を作成する｡
3)勉学 の補助と して オ フ ィ ス ア ワ ー を開設す る｡
平成10年度に個別学科 目制を三大学科目制に 再編し,
各大学科 目ごとに以下 の 目標 を定めた ｡
･ 人間文化科学科目
1)人 間存在及 びそ の 営みであ る歴史的 ･ 文化的 ･ 社会
的事象 ( 医療活動を含む) を対象と して , 種 々 の視
座か ら多様な方法 で考察でき る能 力を身に付 け▲ 総
合的に僻轍 ･ 洞察できる知性と判断力を陶冶する｡
2) 現代社会の グ ロ ー /くル 化に 際 して ▲ 人間社会とその
文化の 多様性を認 め, 異文化 へ の理解や知識 を深め ,
国際社会にお い て有効で有意義な活動を展開で きる
ように , 実用的な外国語 を習得す る｡
･ 生命健康科学科~目
1)ヒ トを含む生き物 の あり方 を多元的に捉 える態度を
陶冶する とともに , 生体活動及 び生命現象の 普遍性
と多様性 を マ ク ロ の個体 レ ベ ル 及 びミ ク ロ の 細胞 ･
分子 レ ベ ル で 体系的 ･ 系統的 に理解する ｡
2)人 の 心理や行動 の 仕組みや成り立 ちに つ い て総合的
に学習 し, これらが人間関係 に深く関わ っ て い るこ
とを理解 し, 人 の 内面や外面 の 疾患と障害を科学的
に受容 でき.る知性と感性を修得する｡
3)生涯 を通 して の 心身 の 健康 の維持が図れ , 障害者 に
対 して人間性豊か な対応 が と れ る技能を身に付ける｡
･ 自然情報科学科 目
1)さまざまな自然現象を対象と L て科学的な観察や考
察を行い , 自然現象には法則性が存在し, 基本法則
に よ っ て自然現象 を統 一 的に記述 できる ことを理解
する ｡
2)数理的な観察力や考察力に基 づ い た自然現象の解析
を通 して論理的な思考力を陶冶する｡







散策教育の基本方針を協誌 ･ 調整する全学レ ベ ル の組織とし
て, 学良 副学良 医薬両学部長, 医薬両学部選出散見 学科




医 ･ 英数授会から喜考された教員く各2人), 委員長は副学長)
が編成し, 実施に あた っ て おり. 相応である｡
教養教育の実施を補助 ･ 支援する教邑組織としては, 教養教
育の円滑な実施を補助 ･ 支援するために . 学科目教員会誌8こ付
属して , r教箆教育数珠変員会｣, r学科目カリキ ュ ラ ム検討委貴
会｣, ｢学科目教授懇談会｣等 の委員会や懇談会を設置 しており,
その活動実演から相応である｡
教養教育を担当する教員体制としては , 学科目担当教員が主
体となり, 専門教育担当教員の - 増田が協力する形をと っ て い るo
非常勤講師 - の依存の程度と しては , 人間文化科学科臥ゝ外国
語科目が, 他 の学科目た対 して比較的に多くなっ て い る｡ なお,
外国語科目では; 専任のネイテ ィブス ピ ー カ ー が1名配置され




生物学 ･ 物理学 ･ 化学には, 学生実験を補助するために , 教務
職員が各1名ず つ 配置されて いる｡ ただし. 教養教育では, こ
れまでテ ィ ー チ ング ･ ア シス タ ント(TA) を採用できて いなか




I[目的及び目標め周知 ･ 公表に 関する状況に つ いて
目的及び目標の教暇員･ 学生 - の周知としてはノ ー 般教育等｣
に関するホ ー ム ペ ー ジ, 学生便監 教疑教育ガイダンス で行 っ
て い るが, ガイダン スで説明する教養の位置づけを. シラ バ ス
に表記して , 具体的に学生に知らせるなどの必要性ゐ点から,
一 部問題があるが相応である.
目的及び目標 の学外者 - の 公表と しては, r---般教育等｣ の内
容をホ ー ム ペ ー ジで 公表 して い るi ウ ェ ブサイ トの 内各 アク
セ ス数などから公表に努めて い る ことが理解され. 相応で ある｡
Il教養教育の改善の ため の 取組状況に つ い て
学生 (1. 2年次生)による授業評価と してはl 学科目教育会
議の議決に基づき, 学生に対する授業評価アンケ - F を平成 7
年度から開始し, 現在まで継続的に実施しており, 個々 の授琴
科目の結果を捜当教員にフ ィ ー ドバ ッ クして いる｡ また, 学科
目担当教員は, 授業の進め方などに つ い て独自に様 々 なア ンケ
ー ト調査を行 っ て いる｡ 各教員の改替相見は確認できなか っ た
が; これらの ことから相応である｡
フ ァ カ ル テ イ ･ デ ィ ベ ロ ップメ ントとしてはl 平成12 年度
に学科目担当教員相互の間で授業参観を行い, 担当教員18名
中12人が参加している｡ また, 専門教育担当教員による教養
教育の評価が試みられて いる｡ ワ ー クシ ョ ップをはぼ1年に1
回多面的に行っ て い る｡ これらの ことから相応で ある｡
取組状況や問題点を把握するシ ス テ ムとしては, 学科目教員
会議でアンケ ー トの実施 分析, 教官相互の授業参観の立案 ･
実施をして い るo また , 評誌会で自己点検, ワ ー クシ ョ ッ プを
実施して いる｡ こ の ほか.1 教菱教育に的を絞 っ た外書障平価が実
施されて いる｡ こ れ らの羊とから, 相応であるo
問題点を改善に結び つ ける シ ス テ ム としては ,一章科目数邑会▼
義, 教養教育教務委員会, 学科目カリキ ュ ラム検討委員会, 敬
養教育委員会でア ンケ ー ト等 の結果を審議して い る｡ 現在は.
検証によっ て明らかにな っ た問題点の改善策の検討を行 っ て い
る段階で , 改善に は至 っ て いな いが , 相応である｡
Il貢献の程度 (水準)
これらわ評価結果を総合的に判断すると, 目的及び目標の達
成に かなり貫献してい るが, 改善の必要がある｡
◇特に優れた点及び改善を要する点等
ここでは , 前述の評価結果から. 特に重要な点を, 特に優れ
た息 特色ある取寿乱r改善を要する点 間温点として記述する
ことと して い るが, 該当する
`








に関る科目を選択科目として開設 し, 人間文化科学科臥 生命
健康科学科臥 自然情報科学科日の三大学科目制により, 体系
的に編成されて いる. 薬学部では一 平成 14年度に コ アカリキ
ュ ラム の導入により, 同様の編成に改定されており, 看護学科
では. 平成15年度からの コ ア カリキ ュ ラム の導入とあわせて,
同様の編成が実施されることが決定されて いる｡ また, 単位互
換制度に つ い ては, 協定を結んでおらif, 各学科にお いて単位
認定の実績はなも㌔ 技能検定結果の単位認定に つ いては▲ 医学
科にお いて , 英検の 1級取得による単位認定, 薬科学科にお い




料では, 教養を2年間で履修する形をとり, セ メ スタ ー 制を採
用 して いる｡ また ▲ 生命健康科学科El, 自然情事艮科学科目では,
基礎科目に当たるもの を必修として いる｡ 特に, 自然情報科学
科目の授業科目に関連する高校での授業科目の未履修者 - の配
慮として補充科目を1年次に開講 してお り, 相応である｡
教養教育と専門教育の関係としてはl 医学科の場合, 教養の
自然情報科学, 生命健康科学に専門の基礎科目的性格を持たせ




授業科目の内容面としては, 人間文化科学は , 医療と人との
関晩 生命健康科学は基停学力の向上 自然情報科学は情報処
理能力の獲得とい う目標の もとに , 相互 の科目を関連づける試
みがなされて い る｡ 平成 13年度の シラバ ス の記載には, 科目
数員によ っ て精粗が認められたが , 三学科の授業科目を≡桟 の
内容に つ い てある程度教育課程と教育科目の内容との 一 貫性は
認められた ｡ これらの ことから, 相応で ある｡
授業内容と科目編成艶念の 一 致としては▲ 大学が設定した教
養教育の目標と各科目との対応が明示されて いる. また, セ ミ




成におおむね貢献 して い るが, 改善の余地もある｡
◇特に優れた点及び改善を要する点等
ここでは, 前述の評価結界から, 特に重要な点を, 特に優れ
た息 特色ある取組l 改善を要する見 聞題点として記述する







目はビデオ, 外国語はネイテ ィブス ピ ー カ ー . 生命健康科学科
日は実習, 自然情報科学科日は コ ン ビ ュ 一 久 教養セ ミナ ー は
輪読というように , 学科目等の性格にあ っ た教育方法が試みら
れて いる｡ また, こうした工夫が学生からも好意を持 っ て受け
とめられて いる｡ クラス規模は, 外国語は少人数だが, 基礎科
目にあたる生命健康科学科臥 自於情事艮科学科目は ▲ 専任教員
が担当して , 基本的な事項を比較的に ｢画 一 的｣ に教えること





微積分序論, 物理学序論, 化学序論を補助科目として開設 して ,
学生の理解度に応 じた授業がなされており, 学習不十分な学生
に, 序論 の受講を課すなどの対応がなされて いるが, 語学にお
ける習熟度やその他の授業科目にお いて能力に応 じた クラス編
成はなされておらず, 各専任教員による個々 の対応は根拠資料
で確認できるが, 一 部問題が あるが相応で ある｡
教育方法の研究としてlキ 担当教員が, 個別の授業で, 授業
の理解度 ･ 満足度など へ のアンケ
ー トを行P. 学生との コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ンを図 っ て いる｡ また. 機関紙などに教育活動に つ
い て の報告がなされ七おり. 相応である｡
授業時間外の学習指導法と してはl オ フ ィ ス ･ ア ワ ー が設け
られており, 各教員の記述報告に よる学生の活用状況から, 棉
応である｡
シラバ ス の内容と使用法と しては. 提示された科目 卜般生 ′
物学)のシラバ ス は一 基本情報, 連絡方艶 授業内容と方法(逮
成日楓 痩業形武 成績評価の方法). 15 回の授業計画と, そ
れぞれの主題が細かく記されている｡ ただし, 授業時間外の学
習に つ いて の記載がなし㌔ これらの ことから. 一 部問題がある
が, 相応である｡
l恒習環境 (施設･ 設備等) に関する取組由 につ いて
授業に必要な施設 ･ 設備としては ▲ 少人数教室9, セ ミナ ー
室7など少人数教育に応じた教亀 中教室以下の全教重に O H P
があるなど設備はととの っ て い る｡ た だし, 視穂覚教材に機材
が古いな ど, 一 部問題があるが相応である.
自主学習のための施設 ･ 設備としては, 図書館を24 時間開
館している｡ また. 7 窒の少人数教育用のセミナ ー 重を学生が
予定表に名前を書き込めば,自由に使用できる形をと っ ており,
相応である｡
学習に必要な図亀 資料と しては. 各教員に ｢学生用図書選
定に関する推薦図書ア ンケ ー ト｣ を行い , それに応 じて学生の





I T学習環舞としては, 統計 ･ 情報実習室に コ ン ピ ュ ー タとモ
ニ タ ー 1 5セ ッ ト コ ン ピ ュ ー タ ･ ラボに コ ン ピュ ー タとモ ニタ
ー が14セ ッ トあり, 前者は▲ 全学生 後者は登録者が24時間
利用することができる｡ また, 学生には入学時にメ ∵ ル ア ドレ




(点数の分布 容実の開示 返却など) を知らせて いる｡ 成績
評価の基準は, シ ラバ ス に明記されているが, 教養科目全体に





成績評価の厳格性としては , 倭 (100- 80), 良 (7 9- 70),
可 (69- 60), 不可 (6 0未満) を判定基準とし, 可以上を合格
と して い る｡ また, 期末試験に不合格にな っ た者 のために, 再
試験制度が設けられている｡ 実際に厳格な成績評価が行なわれ
ているかを直接的に確認はできないが, 平成8年度の学生 - の
ア ンケ ー ト調査においては, 7 割塩変の学生が試験問題や単位
取得に関 して ｢適当｣ と回答しており, 相応である｡
!l貢献の程度 (水勢
これらの評価結果を総合的に判断すると, 目的及び目標の達
成にかなり貢献 して い るが, 改善の必要がある｡
◇特に優れた点及び改善を要する点等
ここでは, 前述 の手相転結果から, 特に重要な点を, 特に優れ
た息 改善を要する点 間題点として記述することとして い る








休退学者の数が各年度とも入学者数の 5 %未満に留まっ ており,
相応である｡
学生 の履修状況としては, 教集教育にお いて学生がどのよう
な科目をどの程度履修して いるかを明確にするため の , 入学後
2年間 (看護学科では3年間) の学生1人あたりの平均履修科
目数の推移を入学年度ごとに見ると, 人間文化 生命健鼠 自
然情報 ( 匪鞘軌 人文社会 外国語. 自賂 保健体育(看譲草
札 薬学科) をほぼ同数履修させ るという大学の 目標が達せら
) れて いる｡ また, 単位の取得率が, いずれも100%近くな って
おり, 相応である｡
L学生による授業評価結果に関しては, 常勤の学科目教員. 並
びに非常勤芸都市の授業に関して, 授業のテ ー マ (目的) にあっ
て い る如 興味を引く内容bl. 理解できたかなどの項目を設け
て . 平成11, 12. 13年にア ンケ ー ト調査を行 っ て い る｡ そ の
結果 年を追うに したが っ て学生の満足度が高くな っ て い て,
F D の効果があ っ た ことが理解できる｡ これらの ことから相応
である｡
学生 の進級状況としては , 2 年次から3年次 - の進級に当た
っ て は, 教養教育科目が未取得の 鎗合は留年する形をとっ てお




その内容は, 教養科目に消極的50 %, 特に履修しておけば良か
っ た科目はない 85%, もっ と勉強すれば良か った60 %とな って
いる｡ ただ, 平成12年の卒業予定者は, 教養科目を積極的に




図した実綾や効果がかなり挙がっ て い るが , 改善 の必要がある｡
◇特に優れた点及び改善を要する点等
ここでは, 前述 の評価結果から, 特に重要な点を, 特に優れ
た息 改善を要する点 間題点として記述するこ とと して いる
が , 該当するもの がなか っ た ｡
専門教育実施担当教員の評価としてはl 専門教育教員に教養
教育が ｢知的人間性の育成｣, r基礎学力の向上｣ に役立 っ たか
どうか, 不十分の場合には , そ の理由に関するア ンケ ー トを行
っ ており, そ 嘩 果約半数がその成果が不十分としており, 一
部問題があるが相応である｡
専門教育履修段階の学生の評価と してlキ 平成12, 1 3年度
卒業予定者に専門を学ぶ上での基礎として, また , 自分の教養
を高める上で,役に立 っ た かどうかをアンケ ー ト調査して いる｡
(ア ンケ ー ト配布273, 回答数106. 回収率39 %) こ の結果は
いずれも約 70%が良か っ たと して いる｡ 専門教育担当教員と専
門科目を学ぶ学生との間で の評価のずれ(学生の方が20 %くら
い 高く評価 して い る｡) があるが , 相応である｡
卒業生及び卒業時の学生の言制海としてはl 昭和62屯 63年
の卒業生 (ア ンケ ー ト配布346, 回答数116, 回収率53%) に






知 ･ 公表に関する状汎 (3) 教集散育の改善のための取組状況の
各要素に つ いて評価を行い , そ の結果を取りまとめて いる｡
各要素の評価においては, 教養教育の基本方針を協議 ･ 調整
する全学レ′勺レの組級 数育課程を編成するための組織. 散策
教育の実施を補助 ･ 支援する教員組織∴教養教育を担当する教
員体乱 数英数育の実施を補助 ･ 支援する教員以外の体軌 目
的及び目標の教敵員 ･ 学生 ぺ の周知, 目的及び目標の学外者 -
の公義 挙生 (1. 2年次生) による授業評晩 フ ァカ ル テ イ ･
ディ ベ ロ ッ プメ ン ト, 取組状汲や問題点を把匿するシ ステ ム ,
問題点を改善に結び つ け争システ ム の各観点に基づいて評価を
行 っ て い る｡
これらの評価結果を給合的に判断すると, 目的及び目標の達
成に かなり貢献 して いるが∴改善の必要がある｡
r特に優れた点及び改善を要する点等｣ としては ‥ 該当する








教育の関晩 授業料日の内容面 授業内容と科目編成理念の 一
致の各観点に基づ いて評価 を行 っ て い る｡
これらの評価結果を給合的に判断すると, 目的及び目標の達




に必要な施設 ･ 設鳳 自主学習











業後の状況等から判断した教育の実験や効果の各要素に つ い て
評価を行 い , そ の結果 を取りまとめて いる｡
各要素の評価にお いては▲ 学生の休学及び退学の状晩 学生
の履修状況, 学生の進級状況 専門教育実施担当教員の評凪
専門教育履修段階の学生の評1乱 卒業生及び卒業時の学生の評
価の各観点に基づ いて評価を行 っ て い る｡
これらの評価結果を給合的に判断すると, 目的及び目標で意




こ の項目では, 当該大学が有する目的及び目標に照らして .
(1) 授業形態及び学習指導法等に関する取組状i兄 (2)学習環境
(施設 ･ 設備等)に関する取紐状汎 (3)成績評価法に関する取
組状況の各要素に つ いて評価を行い , そ の結果を取りまとめで
い る｡




当機構は, 評価結果を確定するに当たり, あらか じめ当該機関に対して評価結果を示 し, そ の 内容が既に提出され
て い る自己評価書及び根拠資料並びにヒ アリ ン グにおける夢見 の 範囲内で . 意見が ある場合に申立てを行うよう求め
た｡ 機構で は , 意見の 申立てが あ っ たもの に対 し. そめ対応 に つ い て大学評価委員会等に お い て審議を行 い . 必要に
応 じて評価結果を修 正 の 上, 最終的な評価結果 を確定 した ｡
こ こ で は . 当該機関からの 申立て の内容とそれ - の対応を示 して い る ｡
申立て の 内容 申立 て へ の 対応
【評価項目】 実施体制
【評価結果】 教養教育を担当す る教員体制と して は ,
学科 目担当教員が主体となP , 専門教育担当教員q)T一 部
が協力す る形 をと っ て い る. 人間文化科学科 目 , 外賓語
科目+では多く を非常勤講師に依存 して い る ｡ とく に . 外
国語科 目に 関 して は , 専任 のネイ テ ィブ ス ピ ー カ ー が た
だ 1
【意見】 ｢多く を非常勤講師に依存して い る｡ ｣ と い う
記述は事実誤認
-
C･ あ る｡ ま た . rネイテ ィ ブス ピ ー カ ー が
ただ 1人 の みで あり｣ とい う記述は , 医療系の 小規模大
学で ある本学の状況 を無視 したもの で ある｡
｢ 一 部 問題 がある が相応 で ある｣ という評価は不適切
であり, 優れて い ると考える｡
【理由】 本学に は人文系学部が存在しな い ｡ また . 医
学部 ･ 薬学部 の専門教員に は . 当然人文系を専門とす る
教員は い ない ｡ 従 っ て , ｢多く を非常勤講師に依存して い
る｡ ｣ と判断する の.は , 大きな総合大単に対する視点 から
の評価 で ある ｡ 更 に , 人 間文化科学科 臥 外 国語科目に
お い て は ▲ 非常勤講師 の 依存率はそれ ぞれ 45% 讃%であ
る｡ 人 間文化科学 にお い て.は ▲ 旧 ･ 講座学科 目省令に お
い て本学 に配置された 教員数が わずか に 3人 である こ と
から . そ の 専門でカ バ ー できない 分野に限 っ て . 広範か
つ 厳選された科目 に対 して非常勤講師を任用 して い るに
過ぎない ｡ また , 外国語科目に関 して は, 配置された教
官数と少人数教育の ための 同時多クラス 開講 に要する人
員との 比率か ら考えると, 決 して 高い数字で はない ｡ ち
なみ に近隣の人文系学部を有する総合大学にお ける ｢英
語科目｣ の非常勤講師依存率は 77 %である ｡
ネイテ ィ ブ ス ピ ー カ ー が 1人で ある の は . 文部科学省
より 配置 され た 外国人教 師が全 体で 1 人分で あり , 英
語 ･ 独語で教員4 人とい う規模か らみて , 不自然では な
い ｡
総 じて 言えることは 一 評価がス タ ッ フ 数の膨大な総合
大学をそ の評価 の 基準と して なされて おり , 本学の よう
な′｣､規模大学の状況を無視 して い る｡ 少な い人数の教養
【対応】 左記の 評価結果 の 下線部分の 記述を以下 の と
お り修正 した ｡ なお . r 一 部問題が あるが相応で ある｣ を
｢相応で ある｣ に修正 して い る｡
『非常勤講師 - の依存の 程度と して は , 人間文化科学
科El. 外国語科目が∴他 の 学科目に 対 して 比較的に多く
な っ て い る ｡ なお , 外国語科 目で は , 専任の ネイテ ィ ブ
ス ピ ー カ ー が 1名配置されて い る｡ これらの ことか ら相
応 である｡』
【理 由】 左記 の意見 を踏まえ, 医科系大学の 置かれて
い る実状を考慮し , 評価結果を修正 した ｡
また , 判断結果 にお いて , r優れ て い る｣ は特に顕著なも
の である場合に , ｢相応であ る｣ は目的及び 目標に即 して
相応なも の で あ_る場合に ,
｢ 一 部問題が あるが相応で あ
る｣ は支障がな い短度の 問題 を含む場合に用い る ことと
して い る ｡ こ こ で の 評価 の観点にお い て , 大学にお ける
現状が特に顕著 で あるとまで は言 えな い こと , ま た , 特
段 の 支障がない と認 められ る こと を考慮し. r相応で あ
る｣ と判断 した ｡
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教育担当専任教員が, 教養教育の成果をあげることを目
的とし, 毎週 の ように教養教育に 関する協諌を行 い , 日
常的に問題点を克服 し, 優れた業績をあげてきて い る.
よ つ て , r 一 部問題 があるが相応で ある｣ とI､う評価は
不適当で あり, 優れて い ると判断して い る○
【評価項目】 実施体制
【評価結果】 た だ し, 教養教育で はテ ィ
ー チ ン グ . ア
シ ス タ ン ト (T A) を採用で きて い な い ○ (中略) これら
の ことか ら, 一 部問題は あるが相応 で ある.
【意見】 r 一 部問題はある が相応で ある｣ と いう評価
は不適切で あり. ｢相応で ある｣ と考えて いろ.
【理 由】 平成14年度より, 教養教育の 生物学実琴. 化
学実験, 物理学実験 (医学札 薬化学科 は全員必修) に
お い て . テ ィ ー チ ン グ . ア シ ス タ ン トを採用 して い る.
(報告書で は. 採用予定で ある と したが , 実際に採用 し
た.) こ の こ とと , 生物学, 化学. 物理学に は , 学生実験
_を補助する た めに教務職員が各1人ずつ 配置されて い る
ことを考慮すれば , r相応で ある｣ と考えて い る.
【対応】 左記 の評価結果の 前段 の 下線部分の記述 を以
下の とおり修正 した○ なお , ｢ 一 部問題 があるが相応で あ
る｣ に つ い ては , 原 文 の ままと して い る.
『教養教育で は, これ まで テ ィ ー チ ン グ . ア シ ス タ ン
ト (T A) を採用 できて いなか つ た が, 平成14 年度か ら
採用を始めて い る○』
【理由】 大学か ら.申立て の あ つ た ｢テ ィ ー チ ン グ . ア
シ ス タ ン ト｣ に つ い て中指緬で あるが , ヒ アリ ン グで の
意見 , 自己評価書及び根拠資料 . デ ー タ に つ い て 再確認
の結果. 申立て が正 当で あると確認 で きたため修正 した○
しか し, 左記 の意見 に つ い て は, 当該評価項目にお ける
教養教育の実施を補助 . 文壇する教員以外 の体制 の観点
に おける ,-取組全体の 状況に対する判断で あるた め , 修
正 しなか つ た .
【評価項目】 実施体制
【評価結果】 教官相 互 の授業参観の 立案 . 実施 をして
い る ○ (中略) これら の ことか ら, 相応 であるo
【意見】 イ相応 で ある｣ と い う評価は不適切 で あり ,
【対応】p 原文の まま と した.
【理由】 大学 から申立 て の あ つ た r教官相 互 の授業参
観｣ に つ い て の指摘は, 取組状況や問題点を把握す る シ
優れ て い ると考えて い る .
【理由】 平成12年度とい う時点で , 教官相互 の授業参
ス テ ム.に 関する取組や活動等 の状況に お ける, 一 つ の 祝
点に対するも の で あるが , 左 記 の評価 結果 の判断は , 同
観点に お ける取組全体 の状況に対す る判断で あるため .
観を組織的に 実施 した こ とは , 全国的 にも先駆的 なこ と
で ある. 本学の 教養教育に対する外部評価(委員大学名 :
北海道大学, 慶応大学, 東京 医科歯科大学) にお いて ,
こ の 点も含めて , 本学の取り組みは高く評価されて い る ○
塵正 しなか つ た .
【評価項目】 実施体制
【評価鹿 果】 貢献 の程度 (水準) こ れらの 評価結果
を.総合的 に判断すると , 目的お よ,
び目標 の 達成に かなり
貢献 して い るが t 改善 の 必要 が ある o
【意見】 rか な,り貢献 して い るが , 改善
の必要があるo ｣
【対応】 嘩文の ま ま と した .
【理由】 前述の ｢目的及び目標の 達成状況 - の貢献の
状況｣ の状況に変更
■
した箇所 はあ つ たが, 当該評価項目
全体を通 じた貢献 の 状況か ら判断す る と, ｢貢献o)程度
では なく , ｢お お むね貢献 して い るが , 改善の余地もある｣
と考えて い る ○
【理 由】 前述 の ように , 事 実誤認に基づく低 い評価が
いく つ か 見られ る~○ こ の ことを考慮す ると , こ の 項目 の
(水準)｣ を変更するまで には至らなか つ た .
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総合評価と して は ｢お おむね貢献 して い るが , 改善の 余
地もある｣ がふさわ しい ｡ 当該大学と類似 した他 の 単
科大学に お い ても , 教養教育担当組織と して ｢全学出動
体制｣ をとらず , 専任的教養担当教員を維持 して い る ｡
これらの 単科大学の r実施体制｣ 評価は 一 ｢お お むね貢献
して い るが , 改善の 余地もある｣ とされ たと ころがかな
りある｡
大規模総合大学の ｢全学出動体制｣ を基準と した評価
視点が本学の ような小規模大学に適用された こと は誤り
で あり , 他 の多く の 単科医科大単に対 して なされた よう
な評価視点 からの評価が適用され る べ きである ｡
総合大学に対 して は , 実施体制と して , 全教員が い か に
教養教育に参加 して い る かを評価 した｡ し か し, そ の よ
うな視点 を人文系学部を欠い て い る本学に適用すれ ば,
教養教育は医学 ･ 薬学 ･ 看護学の 視点か らの 教科 が圧倒
的に 多くなり , 極端に言えば, す ぐに は役立たな いが人





本学には教養教育を担当する 21名の 専任教員 (学科
目担当教員) が在職し, 学科目教員会議の もと, 責任を
持っ て 2学部3学科の教養教育課程を編成し, それ を遂
行 して い る｡ 大学設置基準 の 大綱化 以降の他大学の 状況
をみ る･と. こ の よ うな頁任ある実施組織の存在 の優位性
は明 らかで ある ｡ さらに , 平成 14年度に事ま学科目担当
教員 を 3 つ の 系列 ノ(大学掛目) に再編 し, 個別学科 目の
枠を越 えた教育体制を構築して い る ｡ 今後とも, 共通教
育と して の本質を更に充実させ るた めに , 教養教育の カ
リキ ュ ラ ム , 人事 , 予算等に お い て基盤 の強化 を目指す
必要 がある ｡
2. 全国公募に よる教養教育専任教員の採用
本学 の学科 目担 当教員 は l す べ て 全国公募に よ っ て採
用す るこ とを原則 として い る′｡ 平成8年 度以降の 選考過
程で は ▲ 応募書類をもとに研 究業績を調 べ るだけでなく,
複数の 最終候補者 に対 して は 面接を兼ねた講演会 (研究
及び教育の実績と抱負止 っ い て講演) を実施 し, 評価 の
難 しい 教育能 力や大学の 管理運営 - の 姿勢に つ い て も厳
正 な審査 を行 っ て い る ｡ しか し, 教養教育の特殊性 を考
えると, 公募方法の検討を含め, より良い採用方法を今
後とも模索し続ける必要がある ｡
3. 教養教育の検証と改善 - の 試み
本学で は , 平成7年度か らの ｢学生に よる授業評価｣
の 導入 , 平成 1 2年度以降の ｢卒業生や 卒業予定者 を対
象と したア ン ケ ー ト｣ の 実施 , 同年度に お ける全国的 に
も稀な試 みで ある r教員相互 の授業参観 制度｣ の組織的
な構 築な ど, 教養 教育の質甲向上を目指して 多様な視点
から の検証 を行 っ て い る ｡ ま た , 平成 1 2- 13年度に は ,
国立 の 総合大学 , 国立 の 医療系単科大学 , 私 立 の 総合大
学 か ら教養教育に 造詣 の深 い 3名 の 教授 に依頼 して , 本
学の 教養教育の あり方に 関 して独自の 外部評価 を受け,
問題点 の 洗い 出 しを行 っ て い る｡ こ う した試みを将来的
に も継続する こと は当然であるが, 今後は , そ の成果 を
具体的 な教養教育の改善策と して反 映させ る シ ス テ ム を
構築す るために , より多くの 時間と努力を費やす必要が
ある ｡
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